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Bevezetés

A Hidden Dimensions kutatast korabbi Moonwalk kutatasunk eredményei alapjan
kezdeményeztik. A Moonwalk kutatasban résztvevd fogyatékossaggal él6 fiatalok (komplex
tdmogatasi szlikséglet(i fiatalok) ugy gondoltak, hogy lathatatlanok a tarsadalom szamara;
nincsenek a koztudatban. Ennek egyik okaként jelolték meg az akadalymentesség hidnyat,
amely miatt nem hozzaférhetéek a kiilonb6z6 szolgadlatdsok. Ez részben a fizikai
akaddlymentesség hidnyat, részben egyfajta szemlélet hidanyat jelenti. A fiatalok a
fokuszcsoportos beszélgetésekben megfogalmaztak, hogy olyan szolgdltatdsokhoz férnek
leginkdbb hozza, amelyeknek célcsoportja a fogyatékos személyek, inkluziv programokra
ritkdn van lehetdség. Ebbdl kdvetkezGen vizsgalni akartuk, hogy az ifjusagi szektor mennyire
hozzaférhet6 a fogyatékos fiataloknak és hogyan vélekednek az érintett fiatalok inkluzidjarol
az ifjusagi szolgdltatasokat biztositd szervezetek. Ahhoz, hogy a vizsgdlni kivant jelenséget
megértsuk, lehataroltuk a szervezetek korét az Erasmus+ ifjusdg pdlydzat nyerteseire. A
kutatdsban a 2017-2020 kozotti idészakot vettiik figyelembe. A kérdGivvel, interjusvizsgalattal
és dokumentumelemzéssel 200 szervezetet kerestiink meg. A kérdGives mérés 71 valaszadd
alapjan késziilt el, majd 18 személy vett részt random kivalasztas alapjan az interjukban,
fokuszcsoportokban. Azoknak a szervezeteknek, akik vallaltdak az interjut, elemeztiik online
elérhet6 dokumentumaikat, elsésorban a kozhasznusagi jelentéseket, és az Erasmus+
projektportdlon megjelen6 kommunikacidjukat vetettik 6ssze, az interjukban elhangzott
informacidkkal. A részletes kutatdsi jelentések elérhet6k a projekt honlapjan:

https://egyutthato.eu/hidden/indexHU.HTML#

Hipotézisek
Harom hipotézis mentén vizsgalodtunk:

1. Feltételezziik, hogy az ifjusdgsegiték nincsenek felkésziilve a fogyatékossdaggal élé fiatalok
E+ projektekbe valé bevondsdra, mivel a mindennapi ifjusdgi szolgdltatdsaik nem

hozzdférhetdek a fogyatékos fiatalok szamdra.

2. Feltételezziik, hogy az ifjusdgi szervezeteknek nincsenek meg az er6forrdsok a

hozzdférhetdség biztositdsahoz, ezért a fogyatékossdggal él6 fiatalok nem vesznek részt a

szolgdltatdsaikban.



https://egyutthato.eu/hidden/indexHU.HTML
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3. Feltételezziik, hogy a komplex tdmogatdsi sziikségletl fiatalokkal kapcsolatos tapasztalatok
és ismeretek hidnya negativan hat a vdlaszaddk attitiidjére, ami 6sszefligg azzal, hogy a

fogyatékossdggal él6 fiatalok alacsony szdmban vesznek részt az E+ projektekben.

1. Hipotézis

A kérddiviinkre a valaszadd, nemzetkozi ifjusdgi munkat végz6 szervezetek jelentds részének
a kérddiv kitoltésének id6pontjaban nem volt napi, heti rendszerességgel elérhetd, tehat helyi,
ifjusagi szolgdltatdsa. A vdlaszadodi inkonzisztencia miatt a helyi tevékenységek megismerésére
a kérddiv alapjan korlatozott lehet6ség nyilt. Ezért az interjus vizsgdlat soran fokuszaltunk arra
is, hogy jobban megértsiik az inkonzisztens vdlaszadas okat. Az egyéni és fékuszcsoportos
interjukbdl kiderilt, hogy ha van is helyi tevékenység, akdr napi rendszeres jelleggel, azok nem
ifjusagi életkor, hanem téma szerint fokuszaltak (pl. kornyezetvédelem, szinjatszas, sport).
Ezek a szervezetek nem ifjusagi szervezetek, csak tevékenységeiknek van ifjusagi fokusza is.
Mas szervezetek, akik ifjusagi szervezetnek tekintik magukat gyakran nem klasszikus ifjusagi
szolgdltatast nyujtanak (1. abra), mert csak nemzetkozi ifjusagi munkaval foglalkoznak, vagy a

lokalis szolgaltatasok kijelolt id6pontban, de nem napi rendszerességgel érheték el.
Klasszikus szolgaltatasként mi a szakirodalom alapjan (Coussée, 2008; Nagy, 2019; Taru et al.,

2014) a kdvetkez6 tablazatban szerepld tevékenységeket azonositottuk:

Fiatalok aktivizaldsa: fliggetlen dontéshozatal,
onkéntesség, aktiv dllampolgarsag

A tanulasi lehet6ségek biztositdsa kiilonb6z6
modszerekkel (tapasztalatalapu tanulds) az integracié
érdekében.

1. dbra Klasszikus ifjusagi szolgdltatdsok




Co-funded by the H|DDEN
- e VRN
A klasszikussagat az adja az 1. dbran |évé szolgdltatasoknak, hogy az elsé ifjusagi szervezetek
a legtdbb eurdpai orszaghan ezeket a szolgaltatasokat biztositottdk a helyi fiatalok szamdra. A
kutatasi terv készitésekor a szakirodalom, tovabba a projektben résztvevé nemzetek (magyar,
gorog, roman) ifjusdgi munka torténeti kutatdsai szerint, ezek azok az alap szolgaltatasok,
amelyeket mindenhol dltaldban biztositottak (Antoniou et al., 2018). Napjainkban ezek olyan
alaptevékenységei lennének az ifjusagi szervezeteknek, amelyek minden nap elérheték a
fiatalok szdmadra, vagyis a szervezet f6 célja, f6 tevékenysége, hogy az 1. dbran szerepld

szolgaltatasokat nyujtsa fiataloknak napi rendszerességgel, nemzeti és nemzetkozi szinten is.

Azok a szervezetek, akik biztositanak napi ifjusagi szolgdltatasokat ritkan keriilnek kapcsolatba
fogyatékossaggal él6 fiatalokkal. Osszesen 6 valaszadd jeldlte azt, hogy napi klasszikus
ifjusagi szolgaltatasai akadalymentesen hozzaférhet6k. A nyert adatok alapjan
megallapitottuk, hogy a fogyatékos emberek bevonasa a kommunikacié hidnya miatt is
alacsony, csak 13% esetében van kiemelve, hogy fogyatékos fiatalok szamara is
szolgdltatnak. A kommunikdciot pedig els6sorban az hatdrozza meg, hogy kiket, milyen

fiatalokat tekintenek célcsoportnak.
A 2. dbra mutatja, hogy a munkatapasztalat hianya, 6sszefligg azzal, hogy a vdlaszadék nem

vagy kevésbé érzik képesnek magukat fogyatékos fiatalok bevonasara.

Tudom, hogy hogyan kell egy fogyatékossaggal é16
fiatalt tdmogatnom (Q39_N43_6)

Teljes mértékben .

Kozepes —

B Al MM

0 5 10 15 20 25 30 35

M Jelentds munkatapasztalat B Nincs vagy kevés munkatapasztalat

2. dbra Fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat és kompetenciaérzet kapcsolata

Feltételeztiik, hogy fogyatékos fiatalokkal szerezett munkatapasztalat mértéket befolyasolja

az intézmény akadalymentessége, vagyis a hozzaférhetdség hianya; azonban a vdlaszok

alapjan az akaddlymentesség hianya nincs kdzvetlen kapcsolatban sem a felkésziiletlenséggel,
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sem a tapasztalatlansaggal. Masként fogalmazva, az akaddlymentes kérnyezet elGsegitheti a
fogyatékos fiatalok bevondsdt, és az ifjusdg segitéi tevékenységet végzdék
tapasztalatszerzését, de nem kimutathatd, hogy az akaddlymentesség hidnya miatt nem
férnek hozza a fiatalok a szolgdltatdsokhoz, amelyet az interjuk megerdsitettek. A 3-4. abra
azt mutatja, hogy nagyobb a valdszin(isége, hogy van munkatapasztalat fogyatékossaggal é16

fiatallal, ha egy helyszin akadalymentes, de nem feltétlenil van 6sszefliggés.

Tudom, hogy hogyan kell egy
fogyatékossaggal él6 fiatalt tamogatnom.

corecert | 1
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M akaddlymentes W nem akadalymentes

3. dbra Akaddlymentes kdrnyezet és fogyatékos fiatalok tdmogatdsdval kapcsolatos kompetenciaérzet

Munkatapasztalat/akadalymentes ifjusagi
szolgaltatas

4
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MW akadalymentes  ®nem akadalymentes

4. abra Fogyatékos fiatalokkal szerzett munkatapasztalat és akaddlymentesség kézétti kapcsolat

Az interjus vizsgdlatok alapjan az ifjusagsegit6k nem érzik magukat felkésziiltnek fogyatékossaggal élé
fiatalok bevonasara, aminek hdtterében elsésorban a képzettségiik hidnyossdgdt és a szervezeti
kapacitdsok hidnydt azonositick, ami miatt nem keresik a tapasztalatszerzésre a lehetdséget.

Egyszerlien fogalmazva a komplex tamogatdsi szikséglet( fiatalok nem tartoznak a célcsoportjuk

korébe, nincsenek tevékenységeik fokuszdban. Az interjukban résztvevs ifjusagi szervezetek
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tobbségének nincs allandd nyitva tartdssal rendelkezd ifjusagi irodaja, ifjusagi kozosségi tere, de
azoknal sem jelennek meg a komplex tdmogatdsi szlikségletd fiatalok, akik foglalkoznak helyi ifjusagi
munkaval. A helyszin akadalymentessége vagy annak hidnya, ahogy a kérdéiv alapjan gondoltuk, csak
kozvetve befolyasolja a részvételiiket. A valaszaddk tobbsége szerint a komplex tdmogatdsi sziikségletl
fiatalok lathatatlanok a szervezetik szamara. A fiatalok elérése dltaldban nehéz
megallapitasuk szerint; a résztvevbéket egy-egy programra toborozni kell, volt, aki a cukros
bacsi jelz6vel illette emiatt sajat magat. A fogyatékossaggal él6 fiatalok megtalaldsa, bevonasa
pedig véleményiik szerint még nehezebb a lathatdsaguk hidnya/kondiciéjuk miatt, vagyis csak
céliranyos megkereséssel lehetséges. Ett6l az ifjusagi szolgdltatok egy része elzarkdzik a
kapacitas hianyra, képzettség, szakmai tapasztalat és akadadlymentes helyszin hidnyara

hivatkozva.

Vagyis a hipotézis forditva és részben igaz: Az E+ ifjusdg pdlydzo szervezetek nemzetkézi
ifiusdgi szolgdltatdsai nem hozzdférhetéek a fogyatékos fiatalok szamdra, mivel az
ifjusdgsegiték nincsenek felkésziilve a fogyatékossdggal él6 fiatalok helyi és nemzetkézi

projektekbe vald bevondsdra és az nem is dll szandékukban.
2. Hipotézis

A kérddivre vdlaszadd szervezetek nagy ardnyban (54,4%) jelolték meg, hogy nem kapnak
onkormanyzati/allami tdamogatdast, ami valdszin(ileg egyutt jar a szervezet fenntartasanak
bizonytalansagaval. Ugyanakkor a normativa, rendszeres anyagi tdmogatas hianya és az épllet

akadalymentessége kozott nem taldltunk kapcsolatot.

A bentlakdsos programok esetében sem talaltunk ilyen kapcsolatot, de kimutathaté a valaszok
alapjan, hogy ha van rendelkezésre all6 forrds, akkor sem keresnek akadalymentes helyszint
programjaiknak. ElsGsorban azért, mert azt feltételezik, hogy nincs kizarélagos hasznalatot
biztositd és megfizethet6 akadalymentes helyszin. A E+ palyazatokban elnyerhetd 6sszegek
mar nem aranyosak a piaci arakkal, az akadalymentes helyszinek pedig joval dragabbak. A
programra fordithatd koltségek ugyan finansziroznak az akadalymentes szallast, és egyéb
hozzaférést biztositd korilményeket, azonban a szervez6knek és a szervezetnek az extra
energiabefektetés honoraldasdra nem jut elegends Gsszeg. A szervezetek emellett korlatozott
mértékben rendelkeznek informacidval az igényelhet6 extrakoltségekrdl, de ezek alapjan ugy

gondoljak, hogy a bevonas és az azzal jaré bonyodalmaknak aranytalanok a honorariummal;

az energiabefektetés anyagilag nem éri meg szamukra.
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Az Erasmus+ ifjusag altal kinalt lehet6ségben a bevondshoz sziikséges extra koltséget nem
hivjak le, részben azért, mert nem rendelkeznek elegendd informacidval errél, tehat, hogy
mire és milyen feltételekkel vehet6 igénybe, részben azért, mert a komplex tdmogatasi
szlikségletl fiatalok nincsenek a latéteriikben, igy nincs garancia arra, hogy nyertes projekt
esetén be tudjdk majd Gket vonni. Ha nem terveztek be a specidlis szlikségletre koltséget, de
mégis jelentkezik egy érintett fiatal, akkor nem felétlenul kiildik el, viszont nem tudjak szdmara
garantdlni a szlikséges feltételeket. EImondjak, hogy mik a lehet6ségek, a fogyatékossaggal

é16 fiatal pedig eldonti, hogy képes-e alkalmazkodni vagy sem az ajanlathoz.

A koltségvetés atstrukturdldsa problémakba litkdzhet, utélagosan felmerilt kéltségekre nem

lehet kés6bb kiegészit6 tdmogatast kérni.

,KOltség, az van ra, hogyha azt mondjuk, a rendkivili koltséget vagy a kiséré
személyt, mint fogalom akar az ifjusagi cserében, akar az 6nkéntes projektekben,
ugyhogy erre van lehet6ség, csak meg kell taldlni azt a személyt, tehat hogy ha
kiilfoldi jon, neklink az egy nagy nehézség példaul itt, hogy a megyében, hogy a
kornyéken kapjunk egy olyan személyt, aki igenis beszél akar angolul.” (29 éves,
férfi)

,En azt gondolom, hogy van kiilén sor extra kéltségekre. Ugye ebben nem vagyok
jaratos, és nem akarok hilyeségeket mondani, mert nem ldtom a szamokat
mogotte, hogy mennyi, de ugye amit az el6bb mondtdl, hogy nyilvan ez azt
feltételezi, hogy van olyan ember, akit bizonyos éraban be tudunk erre vonni.” (47
éves, férfi)

- ,Milyen pluszkoltségek?”

- ,Hat példaul, mondjuk, egy eszkozbeszerzés vagy kdlcsonzés, vagy mondjuk, személyi
segitd biztositasa, és oké, hogyha az ember ezt elére tervezi, meg tudja, hogy terveznie
kell, akkor ezt meg tudja tenni. Utdlag is lehet azt mondani, hogy barmennyit at lehet
csoportositani arra a sorra barhonnan, ahol erre lehet pénzt forditani, de hogy... vagy
erre lehet forrast teremteni, de hogy azért a tapasztalat az, hogy nem mindig van erre
lehet6ség, hogy akkor én most oda akarmennyit atcsoportositsak, merthogy az a forras
mashol, masra van lekotve.” (35 éves, férfi)

Azért lenne hat sziikség a lokalis ifjusagi munkara, hogy a fogyatékossaggal é16 fiatalok helyi
szinten legaldbb a |atékoriikbe keriljenek, majd masodik lépcs6ként, mar tervezetten a

nemzetkozi programokba.

Egy ifjusagi csere esetében 33 EUR/f6/é] koltséget tud igényelni a palyazé Magyarorszagon

2007 ota, e mellett igényelhetd extra koltség, amennyiben fogyatékos vagy ’kevesebb
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lehetdséggel rendelkezd’ fiatalt von be a programba. Harminc résztvevd esetén, amelybdl egy
személy fogyatékossaggal él 9010 euro a tamogatasi 6sszeg kilenc éjszakara, ami 3.577.564
Ftl. Egy magyar, ismert széllaskeresd portélon, a legolcsdbb legaldbb mozgaskorlatozottak és
kutyas segitést igényl6 szallashely kozel 5 millié forintot varna el, ha 2022 novemberében
zajlana az ifjusagi csereprogram. Az internet oldalon a kovetkez6 feltételek alapjan kerestilink
szallast: harminc feln6tt fér6hely, akaddlymentes kornyezet, a teljes ellatds. Ennek 6sszesen

harom széllasado felelt meg.

A keresés alapjan csak feltételezhetjik, hogy akadalymentes a helyszin, de az valdjdban csak

a helyszini felmérést, bejarast kovetben derdl ki.

Mindenesetre a portdl altal felkindlt szallasok mindegyikén kellene még osztozni idegenekkel,
és nem biztositott a programhoz a tréning terem. Ezeket a helyeket a jelenlegi finanszirozas
alapjan nem lehetne igénybe venni, akkor sem, ha 10 vagy tobb fogyatékos fiatal venne részt
ebben az elképzelt programban. igy ahhoz, hogy fogyatékossaggal é16 fiatalokat tudjanak
bevonni példaul egy ifjusagi cserébe a pdlyazd szervezetek, elég alapos ismerettel kellene
rendelkezniiik a megfizethet6 és megfelel6 helyszinekrél, és a bevonni kivant fiatalok
sziikségleteirdl. Ez, mivel nem kifejezetten fogyatékos embereket tamogaté szervezetekrél

van sz6, nem biztos, hogy elvarhaté.

Amennyiben az Eurdpai Unid tényleg segiteni kivanja a fogyatékos fiatalok ifjusagi
programokba torténd integracidjat, Ugy érdemes volna a programok fejkvotait a piaci araknak
megfelel6en meghataroznia, tekintve, hogy a magyar szervezetek tobbsége nem részesiil

allami tamogatasban.

Az interjuk és a dokumentumelemzés alapjan ugy gondoljuk, hogy a vizsgdlt szervezetek
tobbsége projektlapui miikodést valdsit meg, ami meghatarozza a mikodésiket, beosztja az

idejuket.

A rendelkezésre allo anyagi lehet6ségeik nem teszik lehet6vé pl. az akadalymentes kérnyezet
biztositasat, de azt sem, hogy hosszitavon alkalmazzanak olyan szakembereket, akik
tdmogatjak a fogyatékossaggal él6 fiatalok inkluzidjat. A projektek révidtavon biztositanak egy

nem 3dllandé teamnek forrast, és csak kevés munkavallalét tudnak foglalkoztatni, vagy

12022. szeptemberi arfolyam szerint
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egyaltalan nem foglalkoztatnak. A tevékenységeket az elemzett kozhasznusagi jelentések és

interjuk alapjan kevés foglalkoztatottal, gyakran csak megbizassal, vagy vallalkozasi

szerz6déssel, esetleg dnkéntes munkaval valdsitjak meg.

Az interjukban résztvevék atlagéletkora viszonylag magas volt (38,8 év), igy a civil szektorra és
azon belil az ifjusagi munkara is jellemzé lehet az eléregedés, aminek okaként a valaszaddk a
versenyképes bérezés hianyat jelolték meg. Nem tudnak a munkaer@piacrdl fiatalokat
hosszutdvon foglalkoztatni, mert a j6 képességl, nyelveket beszélé fiatalok a versenyszféraba
mennek magasabb fizetésért dolgozni. Azokat a fiatalokat prébaljak els6sorban megtartani,
utanpotlassa képezni, akik résztvevdik voltak korabban egy-egy ifjusagi programban. Feléjik
igy olyan kovetelményeket tdmasztanak, amelyeket maguktdl szakemberként elvarnak:
Magas minGségl teljesitmény, és ehhez alkalmas nyitott, rugalmas, 6nall6, felkésziilt,

szabalykovet6, terhelhet6 személyiség.

Az utanpodtlas probléma, szakemberhidny, ami Budapesttél tavolodva egyre gyakoribb
jelenség, és a kiszamithatatlan fenntartds, kedvezétlen az inkluzidra nézve. Helyi ifjusagi

munkat csak az 6nkormanyzati szerz6déssel rendelkezé szervezetek tudnak fenntartani.

Mindezek alapjan hipotézisiinket, hogy az ifjusdgi szervezeteknek nincsenek meg az
er6forrdsok a hozzdférhetéség biztositdsdhoz, ezért a fogyatékossdggal él6 fiatalok nem
vesznek részt a szolgdltatdsaikban igazoltnak tekintjik, azzal a feltétellel, hogy az er6forrasok
hidnya — anyagi és emberi — kézvetve negativan befolyasolja az inklUzidt. Azért kbzvetve, mert

raer@sitenek az egyébként jelenlévé belsé ellenallasra.
3. Hipotézis

A kérdGives vizsgalatban a vdlaszaddk egy része egy ponton tul elutasitd (élettdrsi kapcsolat,
hazassag, fogyatékos gyermek nevelése) a fogyatékos emberekkel szemben. A mintaban azok,
akik elutasitédk, kellemetlennek élik meg a fogyatékos fiatalok kozelségét, és gyakrabban vélik
ugy, hogy specidlisan képzett szakemberre van sziiksége egy fogyatékos fiatalnak, mert
eltérbek a szocidlis szlikségleteik, és mert az érintett fiatal a fogyatékos emberek csoportjaban

inkabb képes a fejlédésre.

A kérdSiv mintanagysaga, és azon bellil a fogyatékos emberekkel szerzett szakmai

tapasztalattal rendelkez8k kis szama miatt Ovatos feltételezés résziinkr6l az, hogy az

ismeretek és szakmai tapasztalat nem befolydsolja szdmottevéen a mélyen rejl6 elGitéleteket.
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Ugy tlnik, hogy azok, akik el tudnanak képzelni akar hazastarsi kapcsolatot is fogyatékos
személlyel attél flggetlenll nyitottaknak gondoljdk magukat, hogy van-e személyes

érintettségiik vagy munkatapasztalatuk fogyatékos emberrel.

Kérdgiviinkbe a fogyatékossagokkal kapcsolatos ismerteket is prébaltuk mérni, amely alapjan
megallapithatd, hogy a valaszaddk ismeretei gydgypedagodgiai, fogyatékossagtudomanyi és
egyéb a fogyatékossaghoz kot6dd terileteken hianyosak. Gyakran a normalitds és az
épségizmus dimenzidjaban ragadnak, vagyis a szerzett ismeretek a fogyatékossagokkal

kapcsolatban lehet, hogy orvosi értelemben kivaldak, de filozdéfiai értelemben elégtelenek.

A kérdGiv kérdései nem mérték maradéktalanul a valaszaddk nézeteit, a valaszaddk gyakran

igyekeztek konform valaszokat adni, ezért az interjuk jobban aldtdmasztottdk a hipotézist.

Az interjuban résztvevlé személyek tobbsége sajat megitélése szerint is kevés ismerettel,
tapasztalattal rendelkezik komplex tamogatdsi szlikségletl fiatalok bevondsdhoz. Alapvetéen
azt gondoljdk, hogy a fogyatékossaggal él6 fiatalok bevonasa kapacitasigényes, mert
folyamatos gondoskodast, tdmogatast igényelnek, amelyhez egy szakért6 személy allandd
jelenléte szikséges. A fogyatékossagot, tehat az ©6nalld részvétel akadalyanak tekintik.
Személyes tapasztalatok hidnyaban, elsGsorban olyan ismer&sok véleményére tdmaszkodnak,
akiknek példaul sziil6ként van tapasztalata. Télik azt latjak, halljdk, hogy a fogyatékos
gyermek nevelése teher és dnfeldldozds. Az, hogy ezek a nehézségek gyakran nem a gyermek
allapotabdl, hanem a lyukas és hianyzd ellatérendszerbdl és/vagy a tarsadalmi szolidaritas
hidnyabdl fakadnak nem mondjak ki. Tapasztalati szakértékt6l nem szereznek informacidkat,
és ahogy a kérdGives vizsgalat alapjan az inklizéban sem tekintenek rajuk kulcsszerepl6ként,
ami egyfajta feliilrél lefelé integrdcio (Rapos et al., 2011, p. 34,43). A kirekesztés ezen formaja
nem épit a ,semmit rélunk, nélkilink” elvre, viszont hatarozott elképzelése van arrdl, hogy

hogyan, milyen értékek mentén kellene a célcsoportnak integraldodni.

A fogyatékos személyek nem heterogén csoportokként, heterogén képeségekkel és

sziikségletekkel jelennek meg gondolatikban.

Az inklaziét a medikdlis szemlélet - a fogyatékos fiatalok deficiteire 6sszpontositanak, az

elkllonitett szakért8i segitségnyujtast tamogatjak, az érintettek tapasztalataira nem épitenek

- is akaddlyozza (Goodley, 2019, p. 6).
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A harmadik hipotézist az interjuk alapjan alatdmasztottnak, tehat igaznak tekintjik: A komplex
tamogatdsi sziikséglet( fiatalokkal kapcsolatos tapasztalatok és ismeretek hidnya negativan
hat a vdlaszadok attitiidjére, ami 0Osszefiigg azzal, hogy a fogyatékossdggal él6 fiatalok

alacsony szamban vesznek részt az E+ projektekben.

A nemzetkozi ifjusagi programokba inkluzivitasat akadalyozo tényezdk

A fogyatékossaggal él6 fiatalok ifjusagi programokba tortén6é bevondsanak hidnya csak
komplex jelenségként értelmezhetS. Alapvetéen nyolc egymdshoz szorosan kapcsolédd ok

befolydsolja:

1. anyagi nehézségek, és kapacitas hiany
2. a résztvevl fiatalok felé tamasztott magas kovetelmények (pl. angol nyelvtudds,

el6zetes tudasok, nyitottsag, 6ndllésdg, stb.)
3. az Erasmus+ ifjusag programbdl eredé strukturdlis problémak és a lehet6ségek pontos
ismeretének hianya
inklazié melletti elkételez6dés hidnya
akadalymentesség hidnya
képzettség, ismeretek hianya sajatos nevelési igénnyel, fogyatékossaggal kapcsolatban

negativ attit(idok, nézetek

O N oo U &

komplex tdmogatasi sziikséglet( fiatalok |athatdsaganak hidnya

Ezek egylittesen eredményezik azt, hogy a komplex tdmogatasi sziikségletl fiatalok heterogén
csoportjarol alapvet6en azt feltételezi az interjualanyok tobbsége, hogy olyan kapacitds
igénylk van, aminek a szervezetiik nem tud megfelelni. Tovabba a kutatads eredményei alapjan
ugy véljik, hogy a megkérdezett ifjusagi szervezetek nem Iatjdk szerepliket, helylket a

fogyatékos személyek tarsadalmi integracidjaban.

Szakpolitikai javaslatok kérd&iv eredmeényei

A kutatas eredményeire épitve allitottunk 6ssze egy masik kérddivet az inkluziéra vonatkozd
javaslatokkal, és megkérdeztiik a disszeminacidés eseményen szakérté kdozonséglinket, hogy

melyik mellett foglalndnak tébbségében allast.

A konferencian a szakpolitikai javaslatokhoz kapcsolédo kérdGiviinkbdl 38-at kaptunk vissza

kitoltve. A valaszaddk 75%-a né6 (24 f6) n6, 40 év feletti személy volt (47,3%, 18 f6). Kilenc f6
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jelélte magadt fogyatékossdggal €16 személynek, és 13 f6 (34,2%) jeldlte azt, hogy van kozeli
hozzatartozéi kozott, fogyatékos személy. Mindkét szdm alacsonynak tlinik, azonban, ha a
Hidden Dimensions (HD) kutatas ifjusagi szervezetekre vonatkozd kérd&ives vizsgdlatat
nézzik, amely vdlaszaddi kozott onbevallas alapjan nem volt fogyatékos személy, és
keveseknek volt kozeli hozzatartozdja fogyatékos személy, akkor megallapithatd, hogy a

konferencia elérése j6 volt ebben a tekintetben, tehat egy inkluziv eseményrél beszéliink.

A rovid kérdGiviinkben Hidden dimensions kutatds alapjan a kovetkez6ket kérdeztilk meg a

konferencia résztveviktdl:

- On szerint a felsorolt lehet8ségek koziil melyik segitené el6 leginkdbb a

fogyatékossaggal é16 fiatalok inkllUzidjat az Erasmus+ ifjusag programokba?

1. Magasabb fejkvota és extra kéltség fogyatékossdggal él6 fiatalok bevondsa esetén

Ez a vdlaszt jelolték meg a legtdbben 63,2%, 24 f6 gondolta ugy, hogy ez a fogyatékossaggal
él6 fiatalok ifjusagi programokhoz valé hozzaférését novelné. A Erasmus+ ifjusag
programjaiban a palyazéknak eddig is volt lehet6sége extra koltségre palyazni, ennek ellenére
alacsony a bevonads, amelyet a HD kutatas kérdGives és interjus vizsgalatai is aldtdmasztanak.
Ugyanakkor az is megallapithato az interjukbdl, hogy palydzok szamara nem tiszta, hogy extra
koltséget igényelhetnek, és hogy pontosan mire igényelhetik azt. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy az extra koltségeknek mindenki szamara motivald ereje van, ellenkezéleg. A HD
kutatas interjualanyai egy képzeletbeli mérlegre teszik az inklUzidt; a mérleg egyik oldalan
vannak a koltségek, a masik oldalon pedig a kapacitdsigénye a fogyatékossaggal é16 fiatalok
bevondsanak, és ez utébbi gondolataikban olyan nehéz, hogy a masik oldalon a kéltségek nem

tudjadk azt kompenzalni.

2. Kotelezé szdzalékban meghatdrozott reprezentdciot biztosito kvota legalabb 20 fé

bevont fiatal esetén

Ez volt a legnépszerlitlenebb valaszlehetlség, 6sszesen 6 6 jeldlte meg — tehat a valaszaddk
tobbsége ellene lenne - pedig altalaban a kisebbségek reprezentacidjat a kvotakkal szoktak
biztositani vagy kikényszeriteni. Egy példa erre Magyarorszagon a ndék fels6oktatasi

m{(iszaki/mérnoki karokon valo részvételének biztositasa az 1950-es években, amikor 20-30%-

os kvoétat hatdroztak meg rendeletben, azért, hogy elérjék azt az aranyt, ami abban az
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idészakban mads fel6soktatdsi terlleteken meg volt (Polydk, 2016). Szamos mds példaval is

élhetnénk itt, amelyek mindegyike valamilyen hatranyos helyzetben lévé csoport tarsadalmi

«ses

3. Akaddlymentesitési pdlydzatok civil szervezetek szamdra

Ezt is csak 12 f6 (31,6%) gondolta szikségesnek. A HD kutatds pedig azt mutatta, hogy az
akaddlymentesitési megoldasokrdl valé informacidk hianya mellett, a rafordithaté forrasok
hidnyardl is szé van, tehat az ifjusagi munkaval foglalkozé civil szervezeteknek nincs forrasa
arra, hogy ifjusdgi irodaikat, kozOsségi tereiket, vagy taborhelyeiket - ha egydltalan

rendelkeznek ilyennel- akaddlymentesitsék.

4. Erasmus+ nyertes pdlydzo szervezetek kételezd inkluziot elésegité képzésen valo

részvétele

A vidlaszaddk majdnem fele (16 f6, 42%) gondolta ugy, hogy kotelezé képzés tdmogatna az
inkluzidt.

A kereszttabla elemzések azt mutattak az egyes valaszok esetében, hogy a fogyatékossaggal
é16 vélaszaddk tobbsége, 9-b6l 7 {6 a magasabb bevonasi koltségeket tdmogatna fogyatékos
résztvevé esetén, és ugyan igy a tobbség, 7 f6 elutasitana a kotelez6 kvdétat, mint a
reprezentacio biztositékat. Az akaddlymentesitésre szanhatd forrasokat fele-fele ardnyban
tdmogatjak vagy elutasitjdk. A kotelez6 inkluzids képzést tobbségében (9-b6l 6 f6 nem

tdmogatja).

Hasonldan gondolkodnak azok is, akiknek van fogyatékossdaggal él6 hozzdtartozdja is, 13 f6b4l
10 tdmogatna, hogy fogyatékos fiatal bevondsa esetén magasabb tamogatast kapjon a
palydzd, és 13-bdl 10 nem tamogatna a kotelez6 kvotat. 13-bdl 8 f6, nem tartja fontosnak az
akadalymentesitéssel kapcsolatos palyazatokat civil szervezetek szdmara és a kotelezd

inklazids képzést sem.

Osszességében elmondhatd, hogy a kitélték egyetlen egy dltalunk javasolt vdlasszal
szimpatizaltak, ez pedig a magasabb kéltségek biztositdsa, ami mdr eleve adott a
pdlyazati rendszerben, de hatdstalan. Tébb informdciora, és az extra kéltségek

tovdabbi emelésére lenne sziikség ahhoz, hogy az integrdcio jobban a fokuszba

keriiljén.
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HD kutatasban a civil szervezetek képviselGi, és/vagy ifjusagsegit6 interjialanyai nem tudtak
egyértelmlien meghatarozni kik a fogyatékos személyek, tobbnyire sulyos
fogyatékossagokban gondolkodtak, a sajatos nevelési igényl tanuldkat példaul nem soroltak
a csoportba. Ez az eredmény és az el6z6 kérdés is adja, hogy érdemes lenne az ifjusagi
programok fogyatékos fiatalok szamara vald hozzadférhet6ségér6l megbizhaté adatokat
szerezni. Kilondsen akkor, ha magasabb koltségeket akar egy pdlyazo igényelni. A korabbi
specidlis szlikséglet, vagy a jelenlegi kevesebb lehet&séggel é16 fiatal kategdria tag, és relativ.
Relativizalja a fogyatékossagot, ami nem csak kevesebb lehet&ség, hanem komoly hatrany az
egyenld hozzaférésben, részvételben a tdrsadalom minden javahoz, akkor is, hogyha nem

lathato fogyatékossagrol van szé. A fogyatékossagok 70%-a lathatatlan (Kosek, 2021).

- On szerint, hogyan lehetne megbizhatd adatokat szerezni a bevont fogyatékossaggal

é16 fiatalok szamardl az Erasmus+ ifjusagi programokban?

1. Kilon kategoriat kellene képeznilik a pdlyazati beszamolaskor

A vdlaszaddk tobbsége (23 f6, 60%) egyetértett ezzel, és ennek megfelelGen konzisztensen

utasitottak el tobbségében a kovetkezd allitast.

2. elég, ha a kevesebb lehet&séggel él6 fiatalok csoportjaba vannak sorolva a palyazati

beszamold Grlapban

84,2% (32 f6) gondolta ugy, hogy nem elég, ha a kevesebb lehet&séggel é16 fiatalok

csoportjaba soroltak.

3. az inkluziét igér6 szervezeteket személyes latogatdssal kellene ellenérizni a projekt

megvaldsitdsa soran

A tobbség (25 f6, 65%) elutasitja azt, hogy személyes latogatassal kellene ellenérizni a

T

mellett sziikséges lenne a fogyatékossag tényér6l - orvosi értelemben — valamilyen

dokumentumot felmutatni beszamolaskor.

4. afogyatékossaggal él6 fiatalok szakorvosi igazolasat, vagy pedagdgiai szakvéleményét

a beszamolaskor el kellene kildeni a Nemzeti Irodanak.

84,2% (32 f6) gondolja ugy, hogy nincs sziikség ilyen igazolasra.
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A megvaltozott munkaképességu, fogyatékos emberek foglalkoztatasat hasonld intézkedések
befolyasoljak pozitiv irdnyba, tehat kvota, szakértGi szakvélemény és az iskolai integracid
mértékérdl a pedagdgiai szakszolgalat papirjai alapjan tudnak hiteles statisztikai adatokat

nyerni a szakpolitikaban.

Fogyatékossaggal él6 valaszaddink tobbsége szerint (9-bél 6 f6) a fogyatékos fiataloknak kiilon
kategdriat kellene képeznie az (rlapokon, beszamoldkon, és minden fogyatékossdggal élé
vdlaszadonk (9 f6), ugy gondolta, hogy nem elegendd, ha a fogyatékos személyek a kevesebb
lehetbséggel él6 fiatalok csoportjdba vannak sorolva. Ugyanakkor tobbségében nem értenek
egyet azzal, hogy komolyabb ellenérzés ald keriljenek az E+ ifjusdg megvaldsitdi, nem
tdmogatjdk sem a szakvélemény benyujtast, sem a projekt megvaldsitas gyakoribb személyes

ellen6rzését.

A hozzatartozdk tobbsége (13-bdl 7) gy gondolja, hogy nem kell a fogyatékos személyeknek
kiilon kategdriat képezni palyazaskor, de tobbségében (13-bdl 10) nem tamogatjak azt sem,
hogy a kevesebb lehetdséggel él6k csoportjaba legyenek sorolva. Tobbségében (13-bdl 10)
nem tamogatjak, hogy szakvéleménnyel kelljen a projektbe valéd bevondskor vagy utadna a
fogyatékossag tényét igazolni, ugyanakkor inkabb hajlanak arra, hogy a projekteket a

megvaldsitas soran személyes latogatdssal kellene ellenérizni (13-bdl 8).

- On szerint egy kotelezd, inkluziét elésegitd, képzésen milyen gyakran kellene részt
vennie a nyertes szervezeteknek?
1. évente
2. hdromévente
3. Otévente
4

nincs sziikség ilyen képzésre

34 érvényes valaszt kaptunk a kérdésre, amelybdl 1 személy jeldlte, hogy nincs sziikség
kotelez6 inkluziot elGsegité képzésre, aki nem volt fogyatékos személy, de van
fogyatékossaggal él6 hozzatartozdja. A fogyatékossdaggal él6 személyek mindegyike (9 f6)
szerint évente kellene egy ilyen kételez6 képzést tartani az E+ pdlydzo szervezeteknek. Ezzel
tobbségében (13-bdl 8) azok a valaszaddk is egyetértenek, akiknek van fogyatékossaggal él6

kozeli hozzatartozéjuk. Kozilik 4-en gondoljdk dgy, hogy haromévente elég lenne egy ilyen

kotelez6 képzés. Senki nem jeldlte a valaszaddk koziil, hogy 5 évente legyen ilyen kotelezé
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képzés. A fogyatékossagban semmilyen formdaban nem érintett személyek kozil is a tobbség
15-b6l 8 f6 ugy gondolta, hogy évente, 7 f6 pedig Ugy gondolta, hogy 3 évente kellene lennie-

e ilyen képzésnek.

- On szerint a felsoroltak kéziil, milyen tartalommal kell birnia egy inkluziét el&segité
képzésnek?
1. segit6 kapcsolat modszerei
2. sajatos nevelésiigény, fogyatékossagi tipusok
3. fogyatékossag tudomanyiismeretek, gydgypedagdgiai szocioldgiai ismeretek
4. akadalymentes kornyezetre vonatkozé ismeretek pl. személyi asszisztencia,
jelnyelvi tolmdcs, fizikai akadalymentesités, konnyen értheté kommunikacid
stb.
5. akaddlymentes nem formalis pedagogiai mddszerek ismerete

6. jogszabdlyiismeretek

Erre a kérdésre a valaszaddk tobb valaszt is megjeldlhettek, igy az eredményeket ismét
népszerliség és a fogyatékossagban vald érintettség foka szerint mutatjuk be. A kdvetkez6
tablazat alapjan megallapithatd, hogy a vélaszaddk kdrében a legnépszeriibb a fogyatékossag

tudomanyi ismeretek, gyégypedagdgiai szocioldgiai ismeretek voltak.

1. tdblazat Mi legyen egy inklizids képzés tartalma?

Inkluzids képzés tartalma Frequency Percent
Valid segit6 kapcsolat modszerei 9 23,7
sajatos nevelési igény, 8 21,1

fogyatékossagi tipusok

fogyatékossag tudomanyi 12 31,6
ismeretek, gyogypedagodgiai
szocioldgiai ismeretek

akaddalymentes kornyezetre 2 5,3
vonatkozé ismeretek

akaddlymentes nem 1 2,6
formalis pedagdgiai
maodszerek ismerete

jogszabalyi ismeretek 6 15,8

Total 38 100,0
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A vdlaszok népszerliségét nem befolydsolta, hogy valaki milyen tavolsagra van a

fogyatékossagtél — érintett, hozzatartozo, egyik sem.

Osszefoglalds és javaslatok

A konferencia kérd@iv valaszaddinak, de f6ként a megkérdezett fogyatékos személyek

véleménye alapjan a kovetkezd javaslatokat fogalmazzuk meg:

- Magasabb koltségek biztositasara van sziikség a nemzetkozi ifjusagi programokban,
ahhoz, hogy az E+ palydzé szervezetek inkliziéban gondolkodjanak.

- Evente, haromévente a nyertes vagy rendszeresen pdlydzé szervezeteknek egy
kotelezé inkluzids képzésen kellene részt vennilik. Ennek hossza a szlikséges ismeretek
elsajatitdsahoz legaldbb harom nap. Amit azért tartunk indokoltnak, mert példaul a
tdmogatd szolgalati kotelez6 képzések elméleti része altaldban 1,5 vagy 2 hét a
tdmogatd szolgaltatdsban dolgozd személyi segiték szamdra, akiknek a legtobb
esetben 1 évnél is hosszabb gyakorlati tapasztalata van fogyatékos személyek személyi
segitésében/terapias munkatarsként valé tdamogatasaban. Ez az elméleti képzés az
onadllééletvitel filozofidjat, és alapveté ismereteket nydjt a szocidlis munka,
fogyatékossagtudomany és gyogypedagodgia teriletérél, azért, hogy a sokféle
végzettségl, és tapasztalatu személyeknek legyen valamilyen koz0s tudasa, de

legf6képpen integracidt segité szemlélete a fogyatékos emberekrél.

Az eredmények alapjan indokolt lenne megismernie a palyazéknak az ifjusagi munka, és
fogyatékossagtudomany torténeti el6zményeit és filozdfiai megkozelitéseit, tovabba a

fogyatékos emberekkel kapcsolatos gydgypedagdgiai szocioldgiai adatokat, hogy ezek

figgvényében, ismeretében mérlegeljék a fogyatékos fiatalok bevonasat vagy elutasitasat.
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